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Présentateur
Commentaires de présentation
QSV et référentiels : STAV, M21 +… 


Questions Soclalement Vives (définition)

(QENSFEA

Ecole Nationale Supérieure de
Formation de I'Enseignement Agricole

Objets de controverses et/ou d’incertitudes
e dans le monde de la recherche et/ou le monde professionnel
e dans la société,
e dans les médias,
e dans la classe.

Questions ouvertes, complexes, porteuses d’incertitudes dans un monde incertain marqué par
le développement des technosciences et par les crises environnementales et sanitaires. Il n’y a
pas une seule solution ou prise de décision valide et rationnelle.

Ces QSV placent la controverse, la complexité, I’évaluation de I'expertise et des preuves,
I'incertitude et le risque au coeur des processus d'enseignement apprentissage, de
médiatisation.

Orientation « performative » de la didactique des QSV a travers |I'éduc-action : exercice de la
réflexivité sur les savoirs experts et construction par les éleves de leur propre savoir sur les
risques. Educ-action : engagement individuel et collectif dans l'action, engagement « sub-
politique » (Beck, 2001).


Présentateur
Commentaires de présentation
Les questions socialement vives sont des questions complexes qui n’ont pas une seule solution ou derrière lesquelles il n’y a pas de prise de décision unique totalement rationnelle. Ces questions font l’objet de débats, de controverses entre chercheurs, entre les différents acteurs de la société. Elles sont donc fortement médiatisées et du coup se pose le problème de leur introduction dans la classe.


Questions Soclalement Vives (exemples)
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Il s'agit par exemple des questions soulevées par :
e les biotechnologies (OGM, transgénese, clonage...)
e |e bien-étre animal,

e |a disparition des abeilles,

e |la régulation du loup, de l'ours,

e |a sécurité alimentaire,

e le changement climatique,

* les « marées vertes »,

e les ondes téléphoniques,

e les répercussions écologiques et économiques des pratiques agronomiques,
e |[e « plan écophyto »,

e les politiques publiques (agricoles, environnementales...)

e les nanotechnologies ...


Présentateur
Commentaires de présentation
Des exemples de questions socialement vives sont nombreux. On pourrait commencer par citer les OGM qui sont un archétype des questions socialement vives qui restent des questions vives dans notre société depuis plus de vingt ans. Il en est de même, par exemple, pour l’énergie nucléaire. Il existe de nombreuses autres questions socialement vives dans le domaine agricole, environnemental, la question du changement climatique


® Les QSV : des questions socio-scientifiques largement médiatisées
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Alpes-Maritimes : un loup attaque une
biche dans le jardin d'une maison

>bate

meu que

Une attaque de loup a eu lieu au ceeur d'un village des
Alpes-Maritimes ce jeudi matin.

07 Mai 2015, 13h48

a poursuivi une biche jusque dans le jardin d'une habitation de Saint-Etienne-de-Tinée.
LP/Arnaud Dumontier

. Un loup a poursuivi et attaque une biche réfugiée dans le jardin d'une habitation du village ¢

Saint-Etienne-de-Tinée (Alpes-Maritimes), rapporte «Nice-Matiny.


Présentateur
Commentaires de présentation
Les questions sont fortement médiatisées, preuve du débat dans notre société. Ici par exemple, la question du loup fait l’objet de nombreux articles dans de nombreux journaux, depuis les formes un peu plus sensationnelles jusqu’à un écrit d’expert dans le journal Libération.


Pourquoi ces debats et incertitudes ?

(QENSFEA

Ecole Nationale Supérieure de
Formation de I'Enseignement Agricole

=% Une remise en cause de I’expertise

» Des dysfonctionnements ou imprévus graves (Tchernobyl, Bhopal, sang
contaminé, ESB, Fukushima... ), scepticisme face aux sciences pour résoudre nos
problemes

eUn modele d’expertise dépassé : |la décision sera bonne si le diagnostic
scientifique est correct et approfondi.

e Contestation de I’expertise méme ou de son indépendance et de la non prise en
compte d’éléments sociaux ou éthiques.

o Sur des questions ouvertes (environnement), il existe une forme d’expertise de
« ’lhomme de la rue » (Stengers) et d’autres acteurs porteurs de savoirs parfois
« alternatifs »


Présentateur
Commentaires de présentation
Pourquoi ces questions font l’objet de tant de débats ? Sans doute le premier élément, c’est la place des experts et de la science. Un certain nombre déjà de dysfonctionnements, exemple de Tchernobyl, qui est sans doute le plus emblématique, montre une confiance perdue dans les experts et dans la science. Des formes de scientismes, penser que la science allait résoudre tous les problèmes de la société, n’est plus la pensée générale aujourd’hui. Donc les experts, en plus, peuvent avoir des intérêts particuliers, c’est l’exemple dans le domaine pharmaceutique d’experts ayant des intérêts dans des laboratoires pharmaceutiques. En plus, on peut avoir des éléments d’ordre éthique ou sociaux, par exemple, les faucheurs d’OGM, l’un des arguments d’une mise en débat, c’est la dépendance via à vis des industriels, ce n’est pas que des questions scientifiques. En plus, on peut avoir un certain nombre des savoirs alternatifs qui ne sont pas produits par les scientifiques. C’est l’exemple des abeilles, les apiculteurs eux-mêmes, produisent des savoirs sur cette disparition des abeilles, qui peuvent être pris en compte par l’ensemble de la communauté y compris par les chercheurs.


- Quel(s) raisonnement(s) pour répondre a ces questions ?

(QENSFEA

Ecole Nationale Supérieure de
Formation de I'Enseignement Agricole

* La résolution de telles questions nécessite d’aborder :

* le processus de fonctionnement des sciences et de
production des savoirs

* les dynamiques d’acteurs, leurs enjeux et intéréts,
* les dimensions éthiques et axiologiques des QSV,
* les aspects économiques, politiques et scientifiques,

* les modes de régulation et de gouvernance pour répondre
aux questions



Présentateur
Commentaires de présentation
Raisonner de telles questions nécessite d’aborder différents points de manière tout à fait complémentaire.
Tout d’abord, s’interroger sur le processus de fonctionnement des sciences et de productions des savoirs. Qui produit ces savoirs ? Ainsi, par exemple, la question autour de la nocivité des pesticides, il s’agit simplement aux laboratoires ou aux industriels de prouver la nocivité ou de la non-nocivité des produits qu’ils mettent sur le commerce. 
La question de la dynamique des acteurs, de leurs enjeux et de leurs intérêts, les industriels n’ayant pas toujours les mêmes intérêts que les consommateurs. Sur la question du loup, par exemple, la question des éleveurs qui ont des intérêts particuliers, ils défendent l’élevage et certains éleveurs, pas tous les éleveurs. Il s’agit essentiellement des éleveurs de moutons. 
D’autre part, les dimensions éthiques et axiologiques des systèmes de valeurs sont importantes. Quelle place, par exemple, dans la question du loup, accordons-nous au respect de la nature sauvage ? 
Et puis aussi les modes de régulation et de gouvernance pour répondre à ces questions. Sur la question du loup, la convention de Berne, qui protège le loup, montre que la question est également politique.


Quel(s) enjeux éducatifs SSI/QSV ?

Rationalité
technoscientifique

Rationalité critique

Citoyenneté scientifique et
politique

Valeurs philosophiques
Valeurs sociales en science

Interdisciplinarité en sciences
Interdisciplinarité en “dures” et en sciences

Monodisciplinarité en science + Science humaines
répercussions sociales




Quel(s) enjeux éducatifs SSI/QSV ?
(Q ENSFEA
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* Enjeux de savoirs et de raisonnement
* Enjeux citoyens
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Pensée critique, @émancipation, emprise

(QENSFEA

Ecole Nationale Supérieure de
Formation de I'Enseignement Agricole

Perspective citoyenne : devenir acteur face (résister, combattre, faire évoluer,
réduire...)

a I’hégémonie culturelle (Gramsci) ,
e ades rapports dominants / domines (Bourdieu, Foucault...)
a 'emprise des réseaux

 Emprise socio-psychologique (articulation régulation/pouvoir, Pagées) : processus
de causalité, d’influence émanant d’un étre humain ou d’un collectif (sociétés,
organisations, groupes restreints institués ou informels) s’exercant sur un ou
plusieurs, voire une masse d’autres agents.

Emprise psycho-sociale (expérience de Milgram, Beauvois...)



Evolution du Raisonnement socio-scientifique (RSS)

- Quality gradient of argument (Grace, 2009)

- Informal reasoning (Sadler & Zeidler, 2005)

- Development of reflective judgment (Zeidler & Sadler, 2009)

- RSS (Sadler, Barab & Scott, 2007)

- RSS et durabilité (Simonneaux, Morin, 2014)

- RAS Raisonnement agroécologique et Socioéconomique (Simonneaux,
Cancian, 2014, 2015)

- Raisonnement face a des dilemmes éthico-professionnels liés au bien-
étre animal en élevage (Lipp et Simonneaux, 2017)

Construire le probléme: prise en compte de la

controverse, identification des intéréts
divergents des acteurs...

Problér4natisation
Discuter les procédures Gouve rnance
de gouvernance
Discuter les valeurs et

Considérer la

Echelles dynamique du systéme
(interactions et
rétroactions)

Savoirs Considérer les différents types
de savoirs et leurs différences

Incertitude

Discuter les conditions de validité des savoirs et les
répercussions




Recherche Franco-Australienne

1 532

Team

Deakin team: Russell Tytler, Laura Barazza,

ENFA team: Jean Simonneaux, Laurence Simonneaux, Olivier Morin (PhD candidate), Yvon
Gachet (Teacher of English)



Grille de raisonnement socio-scientifique

Grille de raisonnement socio-scientifigue dans la perspective de la durabilité
(Morin, O. Simonneaux, L. Simonneaux, J. Tytler, R. Barazza, L., 2014)

problematisation

regulation interactions regulation

interactions

== wiki 1 == wWiki 1
== wiki 2 == wiki 2
values knowledges values knowledges
uncertainties uncertainties
Green tide : SVT Green tide : Eco, Agro, ESC
1 pays 1 pays
1 discipline n disciplines

Interactions pendant la construction des premiers wikis : Mono/multidiscipl.
Fynertises (aroupes froncais)



Grille de raisonnement socio-scientifique

Interactions Internationales

problematisatio

problematisation

Lyon > Lyon

regulation interactions

regulation interactions

= wWiki 1 == wiki 1
== wiki 2 == wiki 2
values knowledges | I | values nowledges
uncertainties uncertainties
problematisation problematisation
Lyon < >  Melbourne 4
regulatio nteractions regulatio nteractions
=—o—wiki 1 =—wiki 1
=l—wiki 2 == wiki 2
values nowledges values nowledges
14

uncertainties uncertainties



Mercer (1996) distingue trois types de discussion en classe :

e Disputational talk (la dispute), qui se caractérise par un désaccord et
des prises de décision individualisée. On observe quelques tentatives de
mutualisation des ressources, ou quelques suggestions de critiques
constructives. Les échanges sont courts, majoritairement constitués
d'affirmations et de défis ou d’oppositions.

e Cumulative talk (discussion cumulative). Les interlocuteurs construisent
positivement, mais sans esprit critique, sur ce que un autre a dit. Les
partenaires construisent une «connaissance commune» par accumulation.
La discussion cumulative est caractérisée par des répétitions, des
confirmations et des élaborations fondées sur de précédents énoncés.

e Exploratory talk (discussion exploratoire). Les interlocuteurs s'engagent
de maniere critiqgue mais constructive avec les idées des autres. Les
déclarations et suggestions sont soumises a la réflexion commune. Celles-
ci peuvent étre contestées, mais les contestations sont justifiées et des
hypotheses alternatives sont proposées. Dans ce type de discussion, le
raisonnement est rendu public. C'est le type de discussion recherché dans
I’enseignement.


Présentateur
Commentaires de présentation
We used it and the theoretical work of Mercer and Habermas to analyze the exchanges.

Mercer defined the following three types of discourses : 
 In disputational talk ,the relationship is competitive, differences of opinion are stressed rather than resolved, and the general orientation is defensive.
 In Cumulative talk, characteristic features are repetitions, confirmations and elaborations. 
In Exploratory talk, challenges are made, alternative viewpoints are suggested and they are backed up with argument. 

You ‘ll find more explanations in the paper you’re being given.
Most studies show that by analyzing the language of students during classroom debates there are mainly disputational and cumulative talks.

--------------------------------------------

Mercer & Wergerif, 1999; Mork, 2005; Lewis & Leach, 2006, Maloney & Simon, 2006, Simonneaux & Chouchane 2011 




 



1 = dispute
2= cumulative
3=exploratoire

Pas de

dispute, mais
un autre
niveau de
coopération:
4 = integrative

S N

Nature des discussions

0 10 20 30 40 50

Echanges sur les algues vertes

4 4 4 *—00—

0 10 20 30 40 50

Echanges sur la désalination de I’eau de mer

L 4 L 4 40000000
100006 \ 4 ¢ r— 9000 \ 4
g \ g \ 4 00— \ 4 \ 4 \ g \ 4
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Echanges sur la consommation de viande


Présentateur
Commentaires de présentation
Pas de dispute
Bcp d’échanges cumulatifs (raisonnements et positions prédéterminés) 
Exploratoire : dévpt d’un raisonnement individuel
Integratif : intégration de nouvelles données dans le raisonnement collectif, déclarations et suggestions soumises à l’analyse 

Mais limitation de cette approche sur la prise en compte des contenus
Intégration de l’analyse des domaines de validité des arguments (Habermas)
 



Criteres utilisés pour caractériser les types d’agir selon Habermas (1987)

Types d'agir

Comportement rationnel

Objet de la communication

Modeéle de raisonnement

Agir strategique

La personne est capable de fonder
son assertion sur I'évidence.

Les préetentions a la validité se
réferent au monde objectif: la
logique de la proposition et/ou
I'efficacité empirique

Atteindre un but et
convaincre l'autre

Accepte I'asymetrie

Chaque personne calcule les
moyens et les fins pour
atteindre ses propres buts, tente
d'anticiper les décisions des
autres acteurs orientés vers
leurs propres buts et essaie
d'influencer l'autre

Agir
communicationnel

La personne oriente ses actions en
fonction des criteres de validité
reconnus intersubjectivement.

Les prétentions a la validité se
réferent au monde objectif (vrai),
au monde social (normes justes) et
au monde subjectif (expeériences
subjectives sinceres)

Atteindre un but et une
compréhension mutuelle
N'accepte pas la domination
Recherche et pratique de la
symétrie

Les acteurs cherchent a
coordonner leurs actions par le
moyen de l'accord mutuel qui
commence par la négociation
des interprétations mutuelles

Agir normatif

Les actions sont fondées sur les
valeurs du groupe social- monde
social (normes internes et externes
du groupe)

Rappeler et fonder les
normes

Les acteurs cherchent a imposer
une décision légitimée par les
normes

Agir
dramaturgique

Les actions sont fondées sur un
appel aux sentiments de l'autre
(monde subjectif)

Atteindre I'adhésion par le
biais des sentiments

Les acteurs utilisent l'affecte
pour emporter I'adhésion




Interactional socio-scientific reasoning framework

Monde objectif : basé sur I’efficacité expérimentale et
la “vérite scientifique”

Monde Social ;: basé sur des normes sociales

Monde Subjectif: basé sur des expériences
personnelles

Exploratory 4 integrative

talks o 4 O
3 distributive ~

2 Cumulative talk

1 Disputational talk




Interactions Internationales

problematisatio

Lyon <>

regulation interactions

=o—wiki 1
== wiki 2

knowledges

values

uncertainties

problematisation

lLyon <~

interactions

=o—wiki 1
== wiki 2

values

uncertainties

Lyon

problematisation

4
regulation / interactions

== Wil
== wil
values nowledges
uncertainties
problematisation
Melbourne 4
regulatio interactions
=W
=l w
values nowledges
19

uncertainties



Justifications des

Types of discours Approfondissement des S3R
arguments
. . . . . . . . Gain
discussion discussion discussion Un Plusieurs S3R S3R gain Index in

cumulative  distributive  intégrative monde mondes  wiki 1 wiki 2 S3R S3R
Viande B

de. 0.00 0.00 100.00 15.38 84.62 21 24 3 1.00
Australian

Désalination A

. 0.00 5.56 94.44 33.33 66.67 20 21 1 0.25
Australian

Viande A French 6.06 3.03 90.91 42.42 57.58 13 22 9 0.82

Viande B French 5.26 5.26 89.47 31.58 68.42 14 20 6 0.60
Viande A

Ziklz 25.00 4.17 70.83 54.17 45.83 17 22 5 0.71

Australian

Désalination A
25.00 8.33 66.67 41.67 58.33 11 18 7 0.54
French
Désalination B
50.00 14.29 35.71 92.86 7.14 16 18 2 0.25
French

Désalination B
Australian

53.33 13.33 33.33 80.00 20.00 20 21 1 0.25



Présentateur
Commentaires de présentation
Le tableau est organisé par ordre décroissant de %age de discussion Integrative, pour tester l’hypothèse que la discussion  integrative est un facteur clé dans l‘amélioration du S3R dans les Wiki 2.  Pour prndre en compte le fait que les groupes avaient au début des niveaux différents de raisonnement dans les Wiki 1, nous avons calculé le gain index (ref) qui correspond à la  fraction d’amélioration du score de S3R comparé à la possible amélioration càd au score le plus élevé de 24. Ie. G = (S3R2-S3R1)/(24-S3R1). Une forte correlation a été observée entre le gain index et le % de discussion integrative R=0.65.
Un autre point important est le lien entre le  % de discussion integrative et la référence aux différents mondes habermassiens. Sur de nombreux aspects des QSVE les justifications reposaient exclusivement sur un seul monde, et dans ce cas sur le monde objectif. Un coef de correlation a été calculé entre le % de discussion integrative, et le % de justifications relevant de plusieurs mondes.  This correlation was 0.95, indicating and extraordinarily strong link between these distinct aspects.  

nous considérons que nos résultats confirment l'affirmation de Habermas sur l’importance de la mobilisation des 3 mondes dans les raisonnements. Notre cadre confirme et prolonge l'analyse de Mercer qui a été initialement développé pour le primaire et sur des apprentissages strictement scientifiques. Nous pensons que nos deux cadres, S3R et le raisonnement interactionnelle, sont importants pour décrire le raisonnement en science post normale.


Les raisonnements se sont améliorés

e quand les groupes avaient des cultures différentes
(discipline, pays...) et quand ils développaient une
exploration intégrative (perturbation socio-
épistémologique)

e quand les arguments reposaient sur les 3 mondes
d’Habermas



Présentateur
Commentaires de présentation
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Situations-
authentiques

Résolution de
situations-
problemes

Dérangements
socio-
épistémologi-
ques

Interactions
interculturelles

Débat, Forum,
Wiki

Quelques dispositifs didactiques adaptés

Dilemmes
techniques et
moraux

Analyse de

médias

Cartographie
des
controverses

Scénarios du
futur

Serious game

Graphes
cognitifs,
cartes
NN EES

Simulations...



Présentateur
Commentaires de présentation
Interactions entre pairs mais aussi élèves / professionnels / chercheurs… 
Dispositifs complémentaires ex. débat + serious game 


# a démarche d’enquéte : un dispositif global d’enseignement des QSV

Promoting Attainment of
Responsible Research &
Innovation in Sclence

Education d’'informations

('_ Mature des données : scientifiques, syndicales, _\

Recueil et analyse juridigues..

* Mature des sources : enquéte de proximite,
interview d'expert, médias, Web, discours d'acteurs

*  Acteurs impliqués : visibles [/ caches,

* Registres argumentatifs : scentifique, axiclogigues
economigque, politique...

* Critigue des informations : fiabilité, redondance,

La problématisation et son évolution
Les modes d'organisation du travail,

Les temips de régulation, T k\ pertinence, ... oU opposition )
Les supports de trawvail, el
Les dysfonctionnements... = LY

Reflexivite et

Rendre compte de subjectivité des

'enquéte .
enqueteurs
I |
* Reflexivité [ subjectivite :
individuelle & professionnelle
[enseignant)
f’: Proposition d'actions possibles : . I.'Ilst:lrjn:e dets enqu:eurs face au
« Politiques et citoyennes, : probléme et aux acteurs
‘e A Y Evolution of the \_ A
cientifiques, )
question

* Professionnelles
* Locales [dans votre territoire,
dans votre lycée, ..)
Rendre public la démarche, la[les)
solution(s), les positicons, les
i\flguments, les actions a conduire

'/':_ﬂisfe en relation des donneées [ des
acteurs [ des actants [conjectures)

* Explicitation des raisonnaments
soco-scientifigues

* ldentification des noeuds de
controverse, des noeuds

Réponses possibles Explicitation et interdisciplinaires, des lots de
et actions conduites construction des rationalite

. * Construire, mobiliser un/des
* ldentification des incertitudes et

risques.., __/

Ecole Nationale Supérieure de
Formation de I'Enseignement Agricole



Présentateur
Commentaires de présentation
Interactions entre pairs mais aussi élèves / professionnels / chercheurs… 
Dispositifs complémentaires ex. débat + serious game 


®{a démarche d’enquéte : un dispositif global d’enseignement des QSV

Recueil et analyse
d’informations

Reflexivite et
subjectivité des
enquéteurs

Rendre compte de
I’enquéte

Réponses
possibles et
actions conduites
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Figure 2 : Exemple d’articulation des difféerentes phases de I’enquéte
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Commentaires de présentation
Nos enfants nous regardent, comment évalueront-ils l’héritage que nous leur laissons ? Que reste-t-il de l’apprentissage au temps long ? 
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