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1.Objectifs du webinaire | séminaire

. Examiner des pratiques existantes et inspirantes d’évaluation par les pairs.

. Partager les résultats d’'une enquéte menée aupres des revues du réseau des
Universités du Quéebec.

. Réfléchir a I'amélioration du processus d’évaluation par les pairs.

. Envisager une dimension collective au soutien aux revues de I'Université du
Québec a Montreéal.

« Ouvrir un espace de discussion sur les défis et enjeux de |'évaluation par les pairs.

Note: Dans ce PowerPoint, le genre masculin est utilisé comme générique, dans le seul but de ne pas alourdir le texte.




, Définition - Evaluation par les pairs

Procédure par laguelle un travail scientifique est évalué par des experts
de la méme discipline en fonction d'un ensemble de criteres afin de
s'assurer qu'il réponde aux normes nécessaires a sa publication. .

L'examen par les pairs est largement accepté comme la meilleure . /
méthode pour valider la recherche et garantir des publications .

de qualité.

Le processus d'évaluation par les pairs peut étre ouvert,
c'est-a-dire que |'auteur et I'évaluateur se connaissent, ou
aveugle, et dans ce cas I'évaluateur ou 'auteur est anonyme ou le
nom de |'auteur et celui de |'évaluateur sont cachés.

[A Dictionary of Publishing, 2019, trad. libre]




3.Révision par les pairs
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+1Critéres - Evaluation par les pairs

Pertinence

Apport ou contribution

Structure et cohérence logique

Qualité de la revue de littérature

Transparence méthodologique et
constance

Transférabilité

objet de la revue

theme en question
problématique

champ théorique
méthodologie de recherche
action sociale ou éducative

structure explicite de I'article, sections et sous-sections
cohérence interne

pertinence des sources citées

e diversité des sources et usage pertinent et rigoureux

méthodologie explicite
clarification des biais et limites

de la démarche et,ou des résultats de la recherche
potentiel de généralisation des résultats (s’il y a lieu)



| +2Critéres - Evaluation par les pairs

e clarification de la posture de recherche
e discussion critique de la démarche et des résultats

Distanciation critique

e |isibilité et fluidité, clarté du propos
Qualité linguistique e qualité de I'orthographe, de la syntaxe et de la
phraséologie




s. Historigue du processus d’évaluation par les pairs

Livres savants

Fonction de censure Début processus institutionnel Regards critiques sur
plutot que révision par des pairs externes I'évaluation par les pairs
controle de qualité Crise
XVlle siecle XVIlIe siecle ... 1940 ....
Expertise
autorité éditoriale
| Revues
Auteurs imputables . Science
des erreurs Journal of American Medical Association

Références :




.. Modeles innovants d’évaluation par les pairs

Commentaires sur une Décision consensuelle Commentaires sur une
plateforme publique d’une équipe de réviseurs, plateforme publique
éditeurs et lecteurs apres un processus d’évaluation
Evaluation formelle par Evaluation formelle par
experts sélectionnés experts de domaine
Ex.: https://www.preprints.org Ex.: https://journals.plos.org/

s

Plateforme d’évaluation

Lauteur peut utiliser le Notes ajoutées
rapport d’évaluation pour dans le document publié
soumettre aupres d’'une
autre source.

Ex.: https://paperhive.org/

Les révisions par les pairs
sont elles-mémes
évaluées par les pairs.
[Qualité]

Ex.: www.peerageofscience.org



http://www.peerageofscience.org/
https://paperhive.org/
https://www.preprints.org/
https://journals.plos.org/

. Modeles innovants d’évaluation par les pairs | Exemples

Pré-publication
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- Lauteur peut effectuer autant de mises a
jour qu’il le souhaite - en fonction des
 commentaires - avant de le soumettre
pour une revue.

Ces évaluations par les pairs ne donnent
pas de décision finale sur l'article.

LU'auteur peut améliorer son manuscrit
apres avoir recu les critiques et le
soumettre a une revue accompagné des
évaluations.



s3Modeles innovants d’évaluation par les pairs | Exemples

Post-publication
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You Are What Apps You Use:
Demographic Prediction Based on User’s Apps

Eric Malmi
Verto Analytics and Aalto University
Espoo, Finland
eric.malmi@aalto.fi

Abstract

Understanding the demographics of app users is crucial, for
example, for app developers, who wish to target their adver.
tisements more cffectively. Our work addresses this need
by studying the predictability of user demographics based
on the list of a user’s apps which is readily available to
‘many app developers. We extend previous work on the prob-
Iem on three fronticrs: (1) We predict new demograp
(age, race, and income) and analyze the most inform:
apps for four demographic attributes included in our analys
The most predictable attribute is gender (82.3 % aceuracy),
whereas the hardest to predict is income (60.3 % aceuracy).
@ several di reduction methods for
high-dimensional app data. finding out that an unsupervised
method yiclds superior results compared to aggregating the

apps at the app category level, but the best results arc obtained
simply by the raw list of apps. (3) We look into the cflect of
the training sct sizc and the number of apps on the predictabil

the more apps the
after 100 apps, the

prediction accuracy starts to decreasc.

Introduction
In 2014, 60 % of internet traffic was estimated to come from
mobile devices', of which 51 % was attributed to apps.? As
the importance of mobile apps continues to rise, some have
even declared that “apps are the new Web™. Though claims
of the Web's demise are probably exaggerated, the number
of available mobile apps continues to increase and with it,
one would expect, the importance of apps for the wider Web

Ingmar Weber
Qatar Computing Research Institute
ha, Qatar
iweber@qf.org.qa

The most apparent applications of demographic predic-
tion methods are in marketing. For instance, an app devel-
oper might be interested in understanding which user seg-
ments are underrepresented when designing new ad cam-
paigns for the app. On the other hand, computational so-
cial scientists, studying the behavior of people as observed
through an app, like Twitter. need to understand how rep-
resentative users of the app are as a sample of the whole
population,

Studying the predictability of demographics also points
i ns of users allowing apps to access
their list of installed apps. Many users undoubtedly do not
carefully review the permissions that the apps they install re-
quire, and even less, understand the scope of the information
that can be inferred from the data accessible by the apps.

The only previous studies on demographic prediction
based on lists of apps, we are aware of, are (Seneviratne
et al. 2014; 2015). In the latter work, only gender predic-
tion is studied and the dataset comprises of 218 users. We
have obtained a dataset of 3 760 users, which allows us to
perform more fine-grained analyses, c.g., looking into the
effect of app count on the predictability. and to obtain statis-
tically more reliable results.

Material

Our dataset contains the demographic attributes and a list
of apps for 3760 Android users. While (Seneviratne et al
2015) analyze the lists of installed apps, we are studying the

James Blair (MIT) - 5 years ago
Other applications
Another application is in design and functionality: an app’s i...

® Show 3 discussions XY <

Dr. Manuella Reinheart - 5 years ago
Physical proximity
Apps that have only recently come to the market are firstly i...

<

Alex Naydenov - 5 years ago
cl ing of users and

Wouldn't the predictability increase even more if different cl.

[~ show 2 dcusions |18 <

robinheumann - a year ago
Test

<

par les pairs | Exemples

Le contenu de la publication est annoté et
discuter.

https://paperhive.org/documents/items/-ewT2uXIFA5i?a=p:4



https://paperhive.org/documents/items/-ewT2uXlFA5i?a=p:4

s Modeles innovants d’évaluation par les pairs | Avantages

Avantages

v' Améliore le « dossier » scientifique

Acces aux questions soulevées par les critiques des évaluateurs
Transparence sur le processus rigoureux de vérification

v Crédite la tAche des pairs évaluateurs

Reconnaissance de I'évaluation
Apports de |'évaluation comme produits scientifiques a part entiere

v’ Responsabilise les évaluateurs

Acces au conflit d’'intéréts apparents de ceux qui participent au processus d‘évaluation
v’ Crée des outils pédagogiques

Mise a disposition publique d'exemples d’évaluation par les pairs
v Qualité du feedback

Pas de différence significative entre les évaluations ouvertes et aveugles

| Référence : https://plos.org/



https://plos.org/

\ ° ’ V 4 ° [} V 4 °
s Modeles innovants d’évaluation par les pairs | Inconvénients
Préoccupations | Inconvénients
X Invitations
Taux d’acceptation des évaluateurs plus bas
| X [Craintes de] représailles
Conséquences négatives sur sa carriere
X Rigueur
Diminution des commentaires critiques
|
|
\
|
|
|
\
| Référence : https://plos.org/



Enquétes sur les pratiques
d’évaluations par les pairs

Revues savantes du Réseau des Universités du Québec



s1Revues - Réseau Université du Québec

 Etude sur les pratiques d'évaluation par les pairs auprés des revues savante du Réseau UQ

* Réponses recues : 42 revues [taux de réponse 73 %]
* Deux revues publient les rapports d’évaluation | une revue fait de I'évaluation ouverte

1 £ . .
Modes d'évaluation des articles Choix des évaluateurs

Base de données

Equipe de son centre de recherche
Propositions de I'auteur
Propositions de collegues

Sites universitaires | Google Scholar

Réseau personnel

Comités de la revue

m Double aveugle : 82 % ® Anonymat des évaluateurs : 9%

= Evaluation ouverte Autres | non déterminés



;2 Revues - Réseau Université du Québec

* En moyenne trois évaluateurs par article
 Difficulté a trouver des évaluateurs — Nombreux refus

Nombre d’évaluateurs par article Pourcentage de refus | Evaluateurs

20

18

16

s I

12

10

s =)

6

4

(2) - - I ] =<30% = 30 - 50 % [10 revues]

1 parfois 2 2 parfois 3 3 parfois 4 = >50 % [12 revues] Aucun

m Ne sais pas ® Sans réponse




s3Revues - Réseau Université du Québec

* Types d’évaluateurs

Autres (Praticiens)

Etudiants au doctorat
Moins de 10 % des évaluateurs

Chargés de cours

Professionnels de recherche

Professeurs d’université
Plus de 60 % des évaluateurs

e




saRevues - Réseau Université du Québec

* Problémes rencontrés dans le processus d’évaluation

Problemes Nombre de revues

e Difficulté pour trouver des évaluateurs 33

* Lenteurs du processus d’évaluation — Nombreux rappels 28

* Faible qualité des évaluations 3

e Difficultés techniques 6
(Ex. : publication sur une plateforme, utilisation d’0JS)

* Autres 3

* Manque de reconnaissance du travail d’évaluation 15

» Satisfactions des évaluations recues

Oui (73 %) mais : . . Y : e
( ) Evaluation sans proposition des pistes de bonification

Parfois, le contenu est trop peu élaboré.

Certains évaluateurs ne sont pas toujours formés pour cette tdche et leur évaluation est surtout de surface.

Il'y a une forme d'évaluation plus « agressive » (non constructive) de
type reglement de compte entre les chercheurs qui a été remarqué.



.5 Revues - Réseau Université du Québec

* Relecture des articl

® OQui = Non = Sansrépon

es évalués par les responsables de la revue

C’est normal !

Pour assurer la qualité de la revue

Pour accélérer le processus

Pour accompagner la publication des auteurs débutants ou d’autres cultures de recherche

N

A cause de la mauvaise qualité des évaluations

Pas (assez) de ressources humaines




.6 Revues - Réseau Université du Québec

Module de formation - en ligne - sur I'évaluation par les pairs

m OUI [48 %] = NON [43 %]

Sans avis

Pres du quart des commentaires indiquent qu’une telle formation
serait utile pour les jeunes chercheurs.

Plusieurs répondants croient qu’une formation améliorerait la
gualité des évaluations et la reconnaissance de la tache.

Quelques répondants préferent des alternatives comme
I'accompagnement ou un processus de validation de la qualité de
I’évaluation.




z7Revues - Réseau Université du Québec

* Valorisation du travail des évaluateurs

Courriel de remerciement

Publication des noms des évaluateurs sur le site de la revue
Attestation

Pas de mesures de valorisation

o
(92
=
o

15 20 25 30 35 40

Professeur adjoint - Peychologie, Université du Québec 3 Montreal

Le site Publons.com permet de valoriser le travail des évaluateurs.
Il met (aussi) en relation les revues avec des évaluateurs potentiels. 48

6 revues connaissent le site — 2 revues sont inscrites sur le site (en 2020)

Domaines de recherche

PSYCHOLOGIE SOCIALE ET COMMUNAUTAIRE

+VOIR LA BIO COMPLETE ET LES INSTITUTIONS

Résume de l'examen par les pairs

- 1 1 r " H . .
Education Relative A l'environnement [pvis VERIFIES
| | M (8 Revue intemationale des relations .. 8) Psychiatrie transculturelle =X
»— (6) Frontiéres en psychologie Rl (4 Joumal de psychologie intercutturelle [IIEY

(2) Journal australien de psychologie Journal européen de psychologie so... m

INTERESTED IN REVIEWING FOR THIS JOURNAL?

P B | | N . (2) Processus de groupe et relations int...
We can put registered memoers of ons reviewer community in touch willn partnered jourmais they 0 like fo revie

HEEERA

K
LK
=-
. (2) International Joumal of Managemen... [
=

:’ﬁ (2) SSM - Santé de la population (1) Analyses des enjeux sociaux et des ... m

for. Register mow fo

\Affichage de 10 sur 21




;s Revues - Réseau Université du Québec

* |dées [formulées par les revues] pour valoriser le travail des évaluateurs

O Envoyer un courriel personnalisé.

O Adresser une lettre formelle de remerciement - et faire suivre une copie de la lettre au doyen et,
ou directeur de département.

O Publier la liste des évaluateurs dans le numeéro de la revue.
0 Remettre un exemplaire gratuit du numéro de la revue - si version libre broché - a I'évaluateur.

O Faire reconnaitre I'évaluation par les pairs dans les taches de service a la collectivité.

O Valoriser les évaluations dans le Curriculum Vitae des professeurs sur le site de I'UQAM [par
exemple : Répertoire d’expertises des professeurs].

O Dresser une liste annuelle des tous les professeurs ayant évalué au moins un article.
O Créditer I'évaluation d'un article dans la formation doctorale.

O Planifier annuellement la semaine des évaluateurs pour souligner leur role (dans la diffusion des
résultats de recherche).

——




s1 Revues - Université du Québec a Montréal

* Mise en place d’un collectif des revues UQAM [26 revues] — Rencontres entre revues

Oui 23 revues ——— ;
Non 1
Sans avis 2

.......

Principaux sujets a discuter

Partage d'expériences :
Logistique editoriale

Formation

Partage de
Financement ressources Référencement Communauté de pratique Libre accés Droits d'auteu Ecriture
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La fonction du processus d’évaluation comme démarche de co-formation

Le role de I'évaluateur au regard de la revue

Divers enjeux

e e e e — — — — — — — — — — o e e e e

Les regles éthiques liées a I'évaluation B
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.. Quelques aspects du processus d’évaluation

* La fonction formatrice du processus d’évaluation

Au-dela d’un jugement sur la recevabilité et,ou la qualité d’un article,
le processus d’évaluation peut étre vu
comme une démarche de co-formation entre pairs.

Entre autres, accompagnement des nouveaux chercheurs
ou des chercheurs qui proviennent d’autres cultures de recherche

Co-formation continue

O Partage de nouvelles références

O Contribution a l'interdisciplinarité

O Apports de différents points de vue

O Signalement d’incohérences ou de problémes de structure logique



s Quelques aspects du processus d’évaluation

* Le role de I'évaluateur au regard de la revue
dont il doit s’approprier I'objet, les regles d’édition, le processus d’évaluation

L'évaluateur, garant de la qualité de la revue ?

* Les regles éthiques liés au travail d’évaluation

[ Responsabilité
 Transparence
O Fiabilité
O Rigueur
 Respect

L'importance d’un échange constructif, tout en étant critique.

= Eviter les facons de s’exprimer qui marquent I'exaspération :
Que voulez-vous dire ???? Répétition !!! Quelle incohérence!

= Privilégier des commentaires invitant au débat et a 'amélioration.




o« Quelques aspects du processus d’évaluation

* Divers enjeux

O La disponibilité et la compétence des évaluateurs
au regard des différents aspects a évaluer, des « cultures d’évaluation

U La formation des évaluateurs

0 La reconnaissance des évaluateurs par les revues, par les institutions

O Le role de I'équipe éditoriale
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Plateforme Revues UQAM (Université du Québec a Montréal)

Cette plateforme se veut une vitrine des revues actives qui sont en lien direct avec 'UQAM. Toutes les
revues savantes qui sont mentionnées ont un comité de lecture qui en évalue les articles.

http://revues.ugam.ca/

V4 . ] V 4 V 4
11 Plateformes revues | Réseau Université du Québec
Répertoires — Revues de recherche et de création de I'Université du Québec
Forts de leur vitalité scientifique, les établissements du réseau de I’Université du Québec s’engagent en
faveur de la mobilisation et de la diffusion des connaissances par I'édition de revues savantes, maillon
‘ essentiel de la recherche et de la création. Les revues de recherche et de création qui figurent dans le
répertoire présenté ici sont liées a un établissement du réseau de I’Université du Québec sur la base d’au
moins un des éléments suivants : une personne ayant un lien d'emploi avec I'établissement dirige, édite
ou codirige, coédite la revue; I'établissement finance la revue ou regoit un financement pour la revue;
I'établissement héberge le secrétariat de la revue.
1
‘t
.\
] ¥


http://revues.uqam.ca/
https://www.uquebec.ca/reseau/fr/recherche-et-creation/repertoire-des-revues-de-recherche-et-de-creation-de-luniversite-du-quebec

2. Poursuivre la discussion...

* Création - Groupe Google « Revues savantes | Réseau Universités du Québec »

Pour s’inscrire :
van_steenberghe.etienne [@] ugam.ca
ou : revue.ere [@] ugam.ca

Ce groupe de discussion Google (liste de discussion) ;’ ‘
concernant les revues savantes est créé dans la suite du /"' Py ;
webinaire du 29 avril 2021 (Regards sur les pratiques / / f

souhaitent poursuivre la discussion et débattre de sujet
concernant la vie des revues savantes francophones. "

d'évaluation par les pairs). Il est ouvert a tous ceux qui & /L & )

https://qroups.qoogle.com/q/revues savantes

MERCI de votre participation a ce webinaire !



https://groups.google.com/g/revues_savantes

