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 Examiner des pratiques existantes et inspirantes d’évaluation par les pairs.

 Partager les résultats d’une enquête menée auprès des revues du réseau des
Universités du Québec. 

 Réfléchir à l’amélioration du processus d’évaluation par les pairs.

 Envisager une dimension collective au soutien aux revues de l’Université du
Québec à Montréal.

 Ouvrir un espace de discussion sur les défis et enjeux de l'évaluation par les pairs.

1. Objectifs du webinaire | séminaire

Note: Dans ce PowerPoint, le genre masculin est utilisé comme générique, dans le seul but de ne pas alourdir le texte.



Procédure par laquelle un travail scientifique est évalué par des experts
de la même discipline en fonction d'un ensemble de critères afin de
s'assurer qu'il réponde aux normes nécessaires à sa publication. 

L'examen par les pairs est largement accepté comme la meilleure
méthode pour valider la recherche et garantir des publications
de qualité.

Le processus d'évaluation par les pairs  peut être ouvert,
c'est-à-dire que l'auteur et l'évaluateur se connaissent, ou
aveugle, et dans ce cas l'évaluateur ou l'auteur est anonyme ou le
nom de l'auteur et celui de l'évaluateur sont cachés.

[A Dictionary of Publishing, 2019, trad. libre]

2. Définition - Évaluation par les pairs



3. Révision par les pairs

•envoie son article 
(prépublication).

Auteur

•envoie l’article aux 
réviseurs.

•semi-aveugle

•double-aveugle

Éditeur
•envoient leur 
rapport et 
commentaires.

Réviseurs

•envoie les rapports 
à l’auteur;

•ceux-ci 
demeureront 
confidentiels.

Éditeur
•fait les corrections;

•envoie la version 
corrigée. 
(postpublication)

Auteur

Éditeur

Processus semi-aveugle :
Les réviseurs demeurent 
anonymes et connaissent le 
nom de l’auteur - ou 
l’inverse.

Processus double-aveugle :
Les réviseurs et l’auteur 
demeurent anonymes.

Publication

Processus ouvert :
Les réviseurs et l'auteur se 
connaissent.



4.1 Critères - Évaluation par les pairs

• objet de la revue

• thème en question

• problématique 

Pertinence

• champ théorique

• méthodologie de recherche 

• action sociale ou éducative
Apport ou contribution 

• structure explicite de l’article, sections et sous-sections

• cohérence interneStructure et cohérence logique

• pertinence des sources citées

• diversité des sources et usage pertinent et rigoureux
Qualité de la revue de littérature 

• méthodologie explicite

• clarification des biais et limites 

Transférabilité • de la démarche et,ou des résultats de la recherche 

• potentiel de généralisation des résultats (s’il y a lieu)

Transparence méthodologique et 
constance 



4.2 Critères - Évaluation par les pairs

• clarification de la posture de recherche

• discussion critique de la démarche et des résultats
Distanciation critique

• lisibilité et fluidité, clarté du propos

• qualité de l’orthographe, de la syntaxe et de la 
phraséologie

Qualité linguistique



Regards critiques sur
l’évaluation par les pairs

Crise

Livres savants

Fonction de censure 
plutôt que

contrôle de qualité

5. Historique du processus d’évaluation par les pairs

Expertise
autorité éditoriale

Auteurs imputables 
des erreurs

… 1940 ….

Début processus institutionnel
révision par des pairs externes

Revues
Science

Journal of American Medical Association

Références :



6.1 Modèles innovants d’évaluation par les pairs
Pré-publication

Ouverte | Fermée
Collaboratif Post-publication

Commentaires sur une 
plateforme publique

Évaluation formelle par 
experts sélectionnés

Décision consensuelle
d’une équipe de réviseurs,

éditeurs et lecteurs

Commentaires sur une
plateforme publique

après un processus d’évaluation

Évaluation formelle par
experts de domaine

Portatif

Plateforme d’évaluation

L’auteur peut utiliser le 
rapport d’évaluation pour 
soumettre auprès d’une 

autre source.

Les révisions par les pairs
sont elles-mêmes

évaluées par les pairs.
[Qualité]

Services d’annotation
et,ou de recommandation

Notes ajoutées
dans le document publié

Ex.: www.peerageofscience.org

Ex.: https://paperhive.org/

Ex.: https://www.preprints.org Ex.: https://journals.plos.org/

http://www.peerageofscience.org/
https://paperhive.org/
https://www.preprints.org/
https://journals.plos.org/


6.2 Modèles innovants d’évaluation par les pairs | Exemples

Pré-publication

L’auteur peut effectuer autant de mises à 
jour qu’il le souhaite - en fonction des 
commentaires - avant de le soumettre 
pour une revue.

Portatif

Ces évaluations par les pairs ne donnent 
pas de décision finale sur l’article.

L’auteur peut améliorer son manuscrit 
après avoir reçu les critiques et le 
soumettre à une revue  accompagné des 
évaluations.



6.3 Modèles innovants d’évaluation par les pairs | Exemples

Post-publication

Par transparence dans le processus d'examen par les pairs, 
nous permettons la publication de tout le contenu de 
l'examen par les pairs et les réponses des auteurs aux 
côtés des articles finaux publiés. Les évaluateurs restent 
anonymes, sauf s'ils choisissent de révéler leur nom. (Trad. libre)

https://journals.plos.org/plosone/article/peerReview?id=10.1371/journal.pone.0241528

https://journals.plos.org/plosone/article/peerReview?id=10.1371/journal.pone.0241528


6.4 Modèles innovants d’évaluation par les pairs | Exemples

Annotations publiques

Le contenu de la publication est annoté et 
discuter.

https://paperhive.org/documents/items/-ewT2uXlFA5i?a=p:4

https://paperhive.org/documents/items/-ewT2uXlFA5i?a=p:4


6.5 Modèles innovants d’évaluation par les pairs | Avantages

Avantages

 Améliore le « dossier » scientifique

Accès aux questions soulevées par les critiques des évaluateurs
Transparence sur le processus rigoureux de vérification

 Crédite la tâche des pairs évaluateurs

Reconnaissance de l’évaluation
Apports de l’évaluation comme produits scientifiques à part entière

 Responsabilise les évaluateurs

Accès au conflit d’intérêts apparents de ceux qui participent au processus d‘évaluation

 Crée des outils pédagogiques

Mise à disposition publique d'exemples d’évaluation par les pairs

 Qualité du feedback

Pas de différence significative entre les évaluations ouvertes et aveugles

Référence : https://plos.org/

https://plos.org/


6.6 Modèles innovants d’évaluation par les pairs | Inconvénients

Préoccupations | Inconvénients

✘ Invitations

Taux d’acceptation des évaluateurs plus bas

✘ [Craintes de] représailles

Conséquences négatives sur sa carrière

✘ Rigueur

Diminution des commentaires critiques



Enquêtes sur les pratiques 
d’évaluations par les pairs

Revues savantes du Réseau des Universités du Québec



7.1 Revues - Réseau Université du Québec

• Étude sur les pratiques d'évaluation par les pairs auprès des revues savante du Réseau UQ

• Réponses reçues : 42 revues [taux de réponse 73 %]

• Deux revues publient les rapports d’évaluation | une revue fait de l’évaluation ouverte

Modes d'évaluation des articles

Double aveugle : 82 % Anonymat des évaluateurs : 9%

Évaluation ouverte Autres | non déterminés

Choix des évaluateurs

Base de données
Équipe de son centre de recherche

Propositions de l’auteur
Propositions de collègues

Sites universitaires | Google Scholar
Réseau personnel

Comités de la revue



7.2 Revues - Réseau Université du Québec

• En moyenne trois évaluateurs par article

• Difficulté à trouver des évaluateurs – Nombreux refus

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

1 parfois 2 2 parfois 3 3 parfois 4

Nombre d’évaluateurs par article Pourcentage de refus | Évaluateurs

< 30 % 30 - 50 % [10 revues]

> 50 % [12 revues] Aucun

Ne sais pas Sans réponse



7.3 Revues - Réseau Université du Québec

• Types d’évaluateurs

Autres (Praticiens)

Étudiants au doctorat
Moins de 10 % des évaluateurs

Chargés de cours

Professionnels de recherche

Professeurs d’université
Plus de 60 % des évaluateurs



7.4 Revues - Réseau Université du Québec
• Problèmes rencontrés dans le processus d’évaluation

Problèmes Nombre de revues

• Difficulté pour trouver des évaluateurs 33

• Lenteurs du processus d’évaluation – Nombreux rappels 28

• Faible qualité des évaluations 3

• Difficultés techniques
(Ex. : publication sur une plateforme, utilisation d’OJS)

6

• Autres 3

• Manque de reconnaissance du travail d’évaluation 15

• Satisfactions des évaluations reçues
Oui (73 %) mais :

Parfois, le contenu est trop peu élaboré.

Certains évaluateurs ne sont pas toujours formés pour cette tâche et leur évaluation est surtout de surface.

Il y a une forme d'évaluation plus « agressive » (non constructive) de 
type règlement de compte entre les chercheurs qui a été remarqué.

Évaluation sans proposition des pistes de bonification



7.5 Revues - Réseau Université du Québec

• Relecture des articles évalués par les responsables de la revue

Oui Non Sans réponse

C’est normal !

Pour assurer la qualité de la revue

À cause de la mauvaise qualité des évaluations

Pour accélérer le processus

Pas (assez) de ressources humaines

Pour accompagner la publication des auteurs débutants ou d’autres cultures de recherche



7.6 Revues - Réseau Université du Québec

• Module de formation - en ligne - sur l’évaluation par les pairs

 OUI [48 %] NON [43 %]

Sans avis

• Près du quart des commentaires indiquent qu’une telle formation 
serait utile pour les jeunes chercheurs.

• Plusieurs répondants croient qu’une formation améliorerait la 
qualité des évaluations et la reconnaissance de la tâche.

• Quelques répondants préfèrent des alternatives comme 
l’accompagnement ou un processus de validation de la qualité de 
l’évaluation.



7.7 Revues - Réseau Université du Québec

• Valorisation du travail des évaluateurs

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Pas de mesures de valorisation

Attestation

Publication des noms des évaluateurs sur le site de la revue

Courriel de remerciement

Le site Publons.com permet de valoriser le travail des évaluateurs.
Il met (aussi) en relation les revues avec des évaluateurs potentiels.

6 revues connaissent le site – 2 revues sont inscrites sur le site (en 2020)



7.8 Revues - Réseau Université du Québec

• Idées [formulées par les revues] pour valoriser le travail des évaluateurs

 Envoyer un courriel personnalisé.

 Adresser une lettre formelle de remerciement - et faire suivre une copie de la lettre au doyen et, 

ou directeur de département.

 Publier la liste des évaluateurs dans le numéro de la revue.

 Remettre un exemplaire gratuit du numéro de la revue - si version libre broché - à l'évaluateur.

 Faire reconnaître l’évaluation par les pairs dans les tâches de service à la collectivité.

 Valoriser les évaluations dans le Curriculum Vitae des professeurs sur le site de l'UQAM [par 

exemple : Répertoire d’expertises des professeurs].

 Dresser une liste annuelle des tous les professeurs ayant évalué au moins un article.

 Créditer l'évaluation d'un article dans la formation doctorale.

 Planifier annuellement la semaine des évaluateurs pour souligner leur rôle (dans la diffusion des 
résultats de recherche).



8.1 Revues - Université du Québec à Montréal

• Mise en place d’un collectif des revues UQAM [26 revues] – Rencontres entre revues

Oui 23 revues

Non 1

Sans avis 2



Regards
de la direction d’une revue

sur les pratiques d’évaluations par les pairs



9.1 Quelques aspects du processus d’évaluation 

La fonction du processus d’évaluation comme démarche de co-formation 

Le rôle de l’évaluateur au regard de la revue

Les règles éthiques liées à l’évaluation

Divers enjeux



9.2 Quelques aspects du processus d’évaluation

 Partage de nouvelles références

 Contribution à l’interdisciplinarité

 Apports de différents points de vue

 Signalement d’incohérences ou de problèmes de structure logique

• La fonction formatrice du processus d’évaluation 

Au-delà  d’un jugement sur la recevabilité et,ou la qualité d’un article,
le processus d’évaluation peut être vu 

comme une démarche de co-formation entre pairs.

Entre autres, accompagnement des nouveaux chercheurs
ou des chercheurs qui proviennent d’autres cultures de recherche 

• Co-formation continue



9.3 Quelques aspects du processus d’évaluation 

L’évaluateur, garant de la qualité de la revue ?

• Le rôle de l’évaluateur au regard de la revue

dont il doit s’approprier l’objet, les règles d’édition, le processus d’évaluation

L’importance d’un échange constructif, tout en étant critique.

 Éviter les façons de s’exprimer qui marquent l’exaspération :
Que voulez-vous dire ???? Répétition !!!  Quelle incohérence!

 Privilégier des commentaires invitant au débat et à l’amélioration.

• Les règles éthiques liés au travail d’évaluation

 Responsabilité

 Transparence

 Fiabilité

 Rigueur

 Respect



9.4 Quelques aspects du processus d’évaluation 

 La disponibilité et la compétence des évaluateurs 
au regard des différents aspects à évaluer, des « cultures d’évaluation

 La formation des évaluateurs

 La reconnaissance des évaluateurs par les revues, par les institutions

 Le rôle de l’équipe éditoriale

• Divers enjeux
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11 Plateformes revues | Réseau Université du Québec

Plateforme Revues UQAM (Université du Québec à Montréal)

Cette plateforme se veut une vitrine des revues actives qui sont en lien direct avec l’UQAM. Toutes les
revues savantes qui sont mentionnées ont un comité de lecture qui en évalue les articles.

http://revues.uqam.ca/

Répertoires – Revues de recherche et de création de l’Université du Québec

Forts de leur vitalité scientifique, les établissements du réseau de l’Université du Québec s’engagent en 
faveur de la mobilisation et de la diffusion des connaissances par l’édition de revues savantes, maillon 
essentiel de la recherche et de la création. Les revues de recherche et de création qui figurent dans le 
répertoire présenté ici sont liées à un établissement du réseau de l’Université du Québec sur la base d’au 
moins un des éléments suivants : une personne ayant un lien d'emploi avec l'établissement dirige, édite 
ou codirige, coédite la revue; l'établissement finance la revue ou reçoit un financement pour la revue; 
l'établissement héberge le secrétariat de la revue.

https://www.uquebec.ca/reseau/fr/recherche-et-creation/repertoire-des-revues-de-recherche-et-de-creation-de-
luniversite-du-quebec

http://revues.uqam.ca/
https://www.uquebec.ca/reseau/fr/recherche-et-creation/repertoire-des-revues-de-recherche-et-de-creation-de-luniversite-du-quebec


12. Poursuivre la discussion…

Ce groupe de discussion Google (liste de discussion)
concernant les revues savantes est créé dans la suite du
webinaire du 29 avril 2021 (Regards sur les pratiques
d'évaluation par les pairs). Il est ouvert a tous ceux qui
souhaitent poursuivre la discussion et débattre de sujet
concernant la vie des revues savantes francophones.

https://groups.google.com/g/revues_savantes

• Création - Groupe Google « Revues savantes | Réseau Universités du Québec »

Pour s’inscrire :

van_steenberghe.etienne [@] uqam.ca

ou : revue.ere [@] uqam.ca

https://groups.google.com/g/revues_savantes

